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1 .緒言
世界バレーボール協会 (Fed釘ationIn悼rnationale
de Volley-Ball: FIVB)によると. 200吉年8月24日現
在日本女子は7位{前回日位λ 同男子は7月28日現校
12位{前回骨位}に瀬位付けされている (FIVBHPよ
り).五輪や世界選手権などに出場する世界一流選手
に対して様々なサポートが行われているが，囲内・外
や各種スポーツを関わず上位を目指す上で科学的サ
ポートを欠かすことは出来ない.サーブ→レシーブ→
トス→アタックという一連の流れがあるバレーボール
競技に対して体力・技術的サポートがなされ，多くの
科学的知見1-8)が得られているように競技力向上には
「心理面・技術面 e体力面jの強化を行うととは必須
である到.基礎・専門体力の評価というものは測定値
として表しやすいが心理面については難しい圃「精神
カjという用言語が用いられるととがあるが. r精神の
強さ.気力.知性的ー理性的な，能動的・目的意識的
な心の鱒jき.根気jという意味をもっ.また. r遺る
気jは「物事を積極的に進めようとする目的意識jとさ
れている{広辞苑第5版より). r遺る気jや f自信j
は ra己効力j感として表現されておりペ自己効力
を高める ζとで競技カが向上する11ぺ一貫した傾向
はみられない16)あるいは影響の程度は少ない聞という
報告もあり一致した見解は得られていないが，中学生
のバレーボール競技選手を対象にして自己効力感尺度
について検討しているものでは強豪校ほど高い自己効
力感得点を獲得している地凶.
そ乙で，大学女了ゐバレーボール部の心理面強化サポ
ートの一環として自己効力感尺度をJjjいて各国てずの滋
1)九州共立大学スポ」ツ学部
果関係をモデル化し，共分散構造分析による学年jilJ，
レギュラー・非レギュラーの比較およびその差異につ
いて検討するととを目的とした.
2.方法
1 )対象
200骨年度九州大学バレーボール女子1部リーグに所
草草する1-3学年に在籍する女子バレーボール部員 (3
年生:5名 2年生 :11名 1年生:7名)23名とした.
的調査時期
200百年度春季リーグ開始前に行った圃
3)質問項目
質問は16項目とし，問答には5件法 (1:全くそ
うでない， 2:ややそうでない. 3:どちらでもない，
4 :ややそうである 5 全くそうである}を用い16)
自由速度法にで行った
4)統計解析
学年間の比較には一元配置分散分析を用い，多重
比較にはTukey-Kramer法を用いた.レギュラー群
(n=13)と非レギュラー群 (n=l自)の比較には対応
のないt検定を用いた.先行研究との比較にはz検定
を用いた.共分散構造分析は1告の質問項自をs因子に
分けて哨パス解析を行った.2変量間の関係はPearson
の積理事報関係数を用いた.いずれも有意水携はα
=0.05とした.
1) Kyushu Kyoril.su University Faculty of Sports Science 
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3.結果
1 )自己効力感合計得点、
自己効力感尺度を用いた合計得点は46.8士5.1点で
あった (Fig1.) • 
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Fig 1. Histogram and distribution of frequence cases in this 
study. 
2)学年別による各質問および因子の比較
質問項目1I早く動ける」は1年生1.9:10.7点 2年
生2.6:10.8点 3年生2.6:10.5点で1年生が2年生より
低い得点傾向を示した (p=0.09).質問項目2Iよみ
がさえているJは1年生1.7士0.8点 3年生3.0士0.7点
で3年生の方が高い得点傾向を示した (p=0.08).質
問項目7I身体が動きやすい」は1年生2.0:10.8点 2
年生3.1:10.7点 3年生3.2:10.4点で1年生は3年生お
よび2年生よりも低い得点であった(それぞ、れp=0.02，
Pく0.01).質問項目13I指導者に何でも相談できるJ
は1年生2.6士1.0点 2年生1.5士0.7点 3年生2.2士0.8
点で1年生が2年生より高い得点を得ていた (pニ0.03). 
質問項目 14I指導者と意見が同じであるJは1年生
3.0:10.8点 2年生2.1:10.8点 3年生2.4:1:0.5点で1年
生が2年生より高い得点傾向を示した (p=0.06). 16 
の質問項目を先行研究16)に倣い5つの因子に分けて学
年別に解析を行うと，第1因子である「正確な予測と
プレー」において1年生5.4土1.9点 2年生7.4土2.3点，
3年生8.2:11.5点を示し 3年生は1年生と比べて1.5倍
の得点を獲得していた (p=0.08).その他の4因子に
ついては学年間で同程度の得点であった. (Table 1.). 
Table 1. Comparison with each question and factor by the 
grade. 
Question Grade 1 Grade 2 Grade 3 p value 
Possible to move early 1.9:tO.7 2.60t0.8 2.6:tO.5 Grade 1 < Grade 2 p=口09
。oodne盟国bright 1.7士0.8 2.6士1.1 3.0士0.7 Grade 1 <弓rade3 
p=0.09 
Grade 1 < Grade 2 
E asy to move in the body 2.0土0.8 3.1土0.7 3.2土0.4
p<口01
Grade 1 < Grade 3 
p=口02
日oodrappol't with coach 2.6"'1.0 1.5:tQ.7 2.2士0.8 日'rade1 :>Grade 2 p二口 03
Goncurring with coach 3.0"'0.8 2.1 :tQ，8 2.4"'0.5 
Grade 1 :>Grade 2 
P二口 08
Acculate prediction and play 5.4"'1.9 7.4:t2，3 8.2I1.5 
Grade 1 < Grade 3 
p=口09
Values are mean土SD
3) 自己効力感得点、の先行研究との比較
自己効力感についての各学年および本対象者の得
点は， 3年生:49.6:15.4点 2年生:46.5:16.0点 1
年生:45.1士2.7点，平均:46.8士5.1点であった.関
東の大学男女バレーボール選手192名を対象とした自
己効力感得点1勺ま60.1:18.4点であり，本対象者の得
点はそれに比べて78%程度にとどまった (pく0.001)
(Fig 2.). 
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Fig 2. Compare with self efficacy scor巴sin this study and 
previous study. 
NS: Not significant. 
4) レギュラ一群と非レギュラ一群の正確な予測とプ
レ一得点比較
第1因子:I正確な予測とプレーJの得点はレギ、ユ
ラ一群 (7.8:12.0点)の方が非レギュラ一群 (5.8:1
2.0点)に比べて1.3倍高かった (p<O.OOl，Fig 3.)が，
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関東の大学バレーボール選手(11.3士2.2点)の69%
程度の得点であった (pく0.001，Fig 3.). また，非レ
ギュラ一群は関東の大学バレーボール選手の非レギュ
ラ一群 (8.0土1.7点)に比べて73%程度の得点であっ
た (p<O.OOl，Fig 3.). 
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Fig 3. Compare with accurate prediction and play scores in 
this study and previous study. 
5)共分散構造分析によるパス解析
16の質問項目を[第1因子:正確な予測とプレーJ， 
「第2因子:チームメイトとの一体感J，I第3因子:
平常心J， I第4因子:指導者に対する信頼感J，I第5
因子:指導者との一体感jの5つに分けて共分散構造
分析を行った. I正確な予測とプレー」と「平常心」
との問にr=0.27，I平常心jと「指導者との一体感」
の聞にr=0.18，I正確な予測とプレー」と「指導者と
の一体感Jの聞にr=0.25の関係がみられた (Fig4.). 
25 
Fig 4. The covariance structur巴analysisof self-efficacy test in 
this study. 
4.考察
「自信Jや「遣る気」は自己効力感と表され10) それ
を高めることで選手の能力発揮を左右し競技力が向上
するという報告11-15)がある一方で，一貫した傾向はみ
られない16)あるいは影響が少なし)17)と意見は散見して
いる. 4つの質問(一般的身体的自己効力尺度，全体
的バレーボール自己効力尺度，バレーボール下位技能
自己効力尺度，自己チーム効力尺度)を用い， 4件法
による回答をさせる自己効力感尺度を作成し， 440名
の中学バレーボール競技者 (1・2年生男女各100名程
度)を対象にしてその信頼性と妥当性について検討し
たもの18)や，一般的身体的自己効力尺度13項目，全体
的バレーボール自己効力尺度，バレーボール下位技能
自己効力尺度124項目，バレーボールチーム効力尺度
38項目，およびフェイスシート18項目を用いて中学
バレーボール部員1170名を対象に調査したものによ
ると，多くの下位尺度では性差があり，一般的身体的
自己効力尺度を除く3つの尺度でチーム力によって差
があり，強豪校ほど高得点を獲得したことが報告され
ている19)
状態不安 (CompetitiveState Anxiety Inventory-2: 
CSAI-2)は認知的不安 (cognitiveanxiety: CA)，身
体的不安 (somaticanxiety: SA)， 自信 (confidence:
CONF)の3つの因子から構成され，得点が高いほど
不安傾向が高まる. CSAI-2および自己の能力評価と
の関連について検討をすると，効力感が低いと不安が
強まることを示す(-0.79)が，個人評価の良し悪し
との関連をみると不安要素が大きいほど個人評価を低
く見積もる一方で，自己効力が高いほど個人評価が
高いということではないことが示されている 17) バレ
ーボール選手の競技前の状態不安は高すぎでも低す
ぎでもなく逆U字論で表される「中程度」の不安要素
を持ち合わす必要があり 20) 大学女子バレーボール選
手を対象にして心理的競技能力診断検査 (Diagnostic
Inventory of Psychological Competitive Ability for 
Athletes 3: DIPCA.3) を2回，心理的コンディション
インベントリー (PsychologicalCondition Inventory: 
pCI)を13回使用して1年間の選手の心理状態の変化
を縦断的に調査すると，春期と比較して秋期の方が技
術効力感や能力発揮水準も低下するという研究21)があ
るように調査時期については大小の試合を考慮した検
討を行う必要がある.本研究にて使用した自己効力
感尺度は16項目 5因子からなる自己効力感尺度テス
ト16)で，大学生女子バレーボール選手における学年別
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の自己効力感について検討することを1つの目的とし
ていた.大学入学直後の1年生は2年生に比べて「早
く動けるjという感覚が鈍く(，，=0官官)， rよみj能
力が3年生よ坦もやや低く (p=0.08)，2・3年生に比
べて「身体が動をきにくいjととを挙げている伝<0.01，
p=0.02) .それらを反映するように3年生と比べると
「正確な予測とプレーjを行えていない (p=0.08). 
育成選手として長期的に育てる選手は除き，すぐに実
践で起用することを考える場合には入学前年度末から
入学時点までの練苦手状況について高等学校と大学問で
連携した取り組みが必要であると考一えられる.一方
で 1年生はZ年生に比べて指導者に rMでも相談が
できるjの得点が高く (p=0.03)，r指導者と意見が碕
じであるjの得点が高い傾向を示している (p=0.06)
(Table 1.).これらは大学や生活といった環境面に
問題があるのか，学年をおうととで個人の意識菌が低
下していくのかは定かではないが改善の余地がある嗣
l自の質問項目について因子分析を行った第1因子は
「正確な予測とプレーJであり.レギュラー君事の方が
非レギュラー群に比べて高い得点を有することが示さ
れている21) 本研究においてもそれを支持するもので
あった (Fi耳 3.). 3年生は1年生と比べて高い得点、を
示す傾向を示した (p=0.08)が，その般の因子 (4因
子)についてはほぼ間程度の得点であり，全体的な心
理磁強化が望まれる.バレーボー;[，VlリーグAチー
ム12名を対象として試合直前とその2週間前に自己効
力感テストを実泌すると時間的な変動はみられないが，
断力が4位以下の入賞君事に比べて高い得点(それぞれ
p<申01)凌獲得しているととを特長として挙げ，心理
面1:対しての自己評価が高いことを示しており競技
成績別にサポートを行うことの重要性を説いている却園
自己効力感について様々な見解が報告されている叫11)
が本研究における対象者では自己効力感得点が低いが，
心理阪の向上が競技力の肉とへとつながる研究U 国を
支持する可能性があると考えられる.
共分散構造分析を行うと，第1因子:r正確な予
測とブレーjと第3図子園「平常心J(r=0.27)，第3
因子 「平常心jと第5因子:r指導者との一体感j
(r=0.18) ，第1因子:r正確な予測とプレーjと第5因
子:r指導者との一体感J(r=0.25)との間でそれぞれ
関連があった (Fig4トバレーボールという競技は
ポールを使用しネットを介して相手チームとラリーを
い周劉の状況が時々刻々と変化をするため，その状
況への対応を求められる競技である同「正確な予測と
ブレーjと「指導者との一体感jについて，監督ーコ
ーチと選手と A体となって取。組むととによりさらに
相互関係が高まり，判断}Jの強化を含めた競技}JI向上
につながると推察される 競技力の高い選手ほど優れ
た状況判断を行うこと聞や，バレーボール競技自体が
「場に依存する傾向が強いj凶ことから，第1因子とし
て挙げられている f正確な予測jを「プレーjにつな
げる能力を高める必婆性があることが示され，日々の
練習から取り組むことが重要である.
レギュラー群は非レギ斗ラー群に比べて「自信jを示 5. まとめ
す得点が高く， 16の質問項尽すべてにおいてt位群
の方が下位群に比べて高い得点を獲得していた団理本
対象者全体の自己効力感尺度得点は関東の大学バレー
ボール群に比べて低く(，，<0.001，F!日 2.)，r正確な
予澱とプレーjにおいては先行研究と同様に本レギュ
ラー群は非レギュラー群に比べて得点は高い(，，<0.05，
F!g 2.)がともに関東の大学バレーボール群と比較を
すると低かった{それぞれド0.001，Fig 2.)，本対象
者の場合，レギュラーとして試合に出場する選手は
2 • 3年生が多くを占めておりどの選手もパレーボー
ルの経験年数は10年前後を経過しているが， r経験年
数jでは「正確な予測とプレーjを図れず，それ以外
の技術や体力要因が大きいと思われる.
五輪に出場する選手を対象としてDlPCA.3および心
理的競技能力遺髪度評価を使対してメダル獲得群と4
位以下の入賞群に分けて比較・解析を行うと，メダ}[，
Z量得群は自己コントロール能力，集中力，自信，決
Zこれらの結果から，女子バレーボール部員への競技
力向上について心理面からの提言として
1) r予測カjを高めてプレーへつなげる能力を高め
るとと
2)大学入学前後における新入金への心理サポート
3)指導者(霊長替やコーチ)と選手との問で一致する
目標の設定・見解
などが挙げられる.
今後は個々に合わせた具体的なメンタルトレーニン
グを含めた心理面の強化を行う ζとで，技術と体力を
含めた競技力向上が望めるものと考えられるa また，
他の苦手との比較を行うととで長けている部分や劣って
いる部分に対しての調査や，選手内およびチーム内の
心理状況変化についての長期的な変化に対する指導と
いった課題が挙げられる
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